diewirtschaft

Wasserschaden: (Kein) Mitverschulden
des Werkbestellers

Unter welchen Voraussetzungen muss sich der Werkbesteller das Verschulden eines von ihm beauftragten
Fachgehilfen anrechnen lassen? Wie wirkt sich die Koordinierungspflicht auf die Haftungsverteilung bei
aufeinander aufbauenden Werkleistungen aus?

Die Versicherungsnehmerin der Klagerin —
eine Projektgesellschaft — beauftragte die
Beklagte mit den Installationen fiir Hei-
zung, Kiihlung, Liiftung und Sanitér (HKLS),
wahrend eine weitere Partei (Nebeninterve-
nientin) die Trockenbauarbeiten durchfiihrte.

UNTERPUTZSIPHON FLASCH
ANGESCHLOSSEN
In einer Wohnung schloss die Beklagte den
Unterputzsiphon des Waschmaschinenan-
schlusses jedoch nicht ordnungsgemaR an
das Ablaufrohr (Fallstrang) an, genehmigte
aber trotzdem die SchlieBung der Wand fiir
den Trockenbau. Bei spaterem Gebrauch der
Waschmaschine kam es deshalb zu groRfla-
chigen Wasserschaden. Die Klagerin leistete
daraufhin Zahlungen aus einer Bauwesen-
versicherung an die Projektgesellschaft und
forderte Regress von der Beklagten. Die Vor-
instanzen gaben dem Klagebegehren statt.
Die Beklagte rief den OGH an und argu-
mentierte, die Trockenbaufirma hatte trotz
der Freigabe die Arbeiten kontrollieren miis-
sen und die Wand nicht schlieRen diirfen.
Das sei der Projektgesellschaft zumindest
iber die Koordinationspflicht zuzurechnen.

TROCKENBAUFIRMA DURFTE AUF
KORREKTEN EINABU VERTRAUEN
Das Gericht wies diese Argumentation je-
doch zuriick. Es stellte fest, dass die Projekt-
gesellschaft nur dann fiir das Verschulden
von beauftragten Fachkréften (wie der Tro-
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ckenbaufirma) haftet, wenn diese Pflichten
verletzen, die auch dem Werkbesteller selbst
obliegen. Die Koordinierungspflicht der Bau-
herrin bezog sich nur darauf, dass die Bau-
arbeiten so abzustimmen waren, dass sie
sich gegenseitig erganzen, was hier durch
Absprachen vor Ort gewéhrleistet wurde.
Die Trockenbaufirma durfte nach der Frei-
gabe darauf vertrauen, dass die Beklagte ihre
Arbeit abgeschlossen hatte.

Die Haftung fiir die Mangelfreiheit lag so-
mit bei der Beklagten, die fiir den korrekten
Anschluss verantwortlich war. Auch eine et-
waige Priifpflicht der Trockenbaufirma nach
§ 1168a ABGB entbindet die Beklagte nicht
von dieser Verantwortung.

Der OGH entschied daher, dass die Kla-
gerin berechtigt ist, die Schadenskosten von
der Beklagten zuriickzufordern, da die Koor-
dinations- und Sorgfaltspflichten auf Seiten
der Projektgesellschaft und der Trockenbau-
firma hier nicht verletzt wurden und die
Hauptverantwortung bei der Beklagten liegt.

Als Folge wurde die Revision mangels
erheblicher Rechtsfrage zuriickgewiesen.

ZWEI WESENTLICHE KERNAUSSAGEN

Aus der aktuellen Entscheidung lassen sich
zwei wesentliche Kernaussagen bzw. recht-
liche Aspekte ableiten: Zum einen muss sich
der Werkbesteller nicht jedes mitwirkende
Verschulden des von ihm beigezogenen
sachverstéandigen Gehilfen anrechnen las-
sen, sondern kommt ein Mitverschulden nur
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dann in Betracht, wenn der Gehilfe Pflich-
ten oder Obliegenheiten verletzt, die den
Besteller nach dem Vertrag oder zumindest
nach der Verkehrsiibung selbst treffen. Zum
anderen trifft den Werkbesteller eine Koordi-
nierungspflicht, die der Sicherstellung einer
sachgerechten Gesamtplanung dient. Dabei
miissen die einzeln aufeinander aufbauen-
den Leistungen derart abgestimmt werden,
dass die Vorleistung eine taugliche Grund-
lage fiir die Nachfolgeleistung darstellt.

WANN KOMMT EIN MITVERSCHULDEN IN
BETRACHT?

Der Werkbesteller muss nicht jedes Fehl-
verhalten eines von ihm beauftragten Fach-
gehilfen gegen sich gelten lassen. Ein Mit-
verschulden kommt nur dann in Betracht,
wenn der Gehilfe Pflichten verletzt, die den
Besteller selbst treffen. m
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